3.3. ФОРМИРОВАНИЕ ВТОРИЧНОЙ СЕМАНТИКИ НА ОСНОВЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О  МАГИЧЕСКОМ ЗАВЯЗЫВАНИИ

Одним из важнейших семантических слагаемых мифологических представлений древних славян о кривизне, изогнутости являются мотив узла и соотносимые с ним магические акты – вязания, витья, плетения, подпоясывания и т.п. Достаточно сложная символика узла, обеспечивающая соответствующей лексической единице статус мифологемы, по-видимому, сводилась к следующему: «узел считался одним из самых обычных способов передачи волшебной силы» (Костомаров 191), а также выполнял функцию оберега, т.е. предохранял обладавшего им от враждебного действия.

3.1. С мифологемой узла, в первую очередь, генетически соотносятся так называемые «магические термины», символическая основа которых очевидна. Среди них отметим: др.рус. узълъ,% узолъ ’чародейственная навязь, носимая для предохранения от болезни и несчастия’ (Срезн. Ш, 1173), наeзъ ’узелок, талисман, который носят на шее, привязывают к руке и т.п. и которому приписывается свойство отгонять злых духов и тем самым предохранять от болезни и несчастья’ (СРЯ Х1-ХУП вв. 10, 290-291); наузъ, наюзъ ’чародейственная навязь, носимая для  предохранения от болезни или несчастья’, ’чародейство, колдовство’ (Срезн. П, 343-344); обузъ% об.зъ ’перевязка, повязка’, ’гадание, колдовство’, ’тяжесть, бремя’ (Срезн. П, 558) (ср. др.рус., рус., ц.-слав. хранилище ’предохранительная навязь, талисман’ (Срезн. Ш, 1400)); рус. диал. нáуза ’ладанка, привеска’ (Д Ш, 488). По мысли В.И.Даля, рус. диал. науз производно от на-уздъ, поскольку «в старину в нáузде хранились обереги от сглазу, призору и порчи, коренья, бумажки с заговорами и пр., почему нáузд означал и привеску, ладанку, оберег или талисман» (там же). Однако такие отношения вовсе не обязательны, если существует параллельное образование с исходным значением, например: др.-рус. наузъ ’одна или несколько кистей, вешавшихся на шнуре или на цепочке под шеей лошади’ (Срезн. П, 344), диал. науз ’часть конской сбруи; кисть, бляха и др. украшенья, привешиваемые на ремне или на шнуре под шеей лошади’ (Д 2, 488).

Семантика бел. диалектной лексемы нáвізка (нáвіска, навяска) ’нітка, якую завязваюць на пашкоджаную канечнасць чалавека або жывёлы з мэтай лячэння’ (СБГЗ 124) свидетельствует о том, что узлы  были не только одним из самых обычных способов передачи волшебной силы, предохраняли от разных несчастий (Костомаров 91), но с их помощью излечивали болезни (ср. «Недуги лечат чарами и наузами, некотораго беса глаголемаго тряіщу прогоняюще» (Русский народ 412)).

Матери брали от волшебников чародейственные узлы и навязывали их на детей (Костомаров 191), о чем говорится в «Слове святого Кирилла»: «То сbи бабы чи не Бога призываютъ, а оны прокляты и скверны и злокозньны наузы много вÛрныя прельщають, начнеть на дÛти наузы класти, смÛривати, плююще на земьлю,% рекше бÛса проклинаеть…» (Срезн. П, 343). Этот древний обычай нашел свое отражение в летописном повествовании о Всеславе, которому волхвы «навязали наузъ на голову; он носил его всю жизнь, и влиянию этого чародейственного узла приписывались его воинственность и жестокость («того ради немилостивъ на кровопролитbе») (Костомаров 191). Многие приходили к ворожеям и брали у них наузы, предохранявшие от разного рода опасностей, в том числе влияния «злых чародÛевъ», «зломыслія враговъ» вообще, что находит выражение в следующем заклятии: «завяжи, Господи, колдуну и колдуньÛ, вÛдуну и вÛдуньÛ,, и упирцу на раба Божія (такого-то) зла не мыслити отъ чернца и черницы, отъ красной дÛвицы, отъ бÛловолосаго, отъ черноволосаго, отъ рыжеватаго, отъ русоволосаго, отъ одноглазаго, разноглазаго и упирца…» (Костомаров 191).

Науз,   магическая сила которого увеличивалась благодаря свойствам чернобыльника, могла обеспечить не только силу, но и быстроту, ловкость. Например, чтобы человек был в состоянии приобрести «такую ловкость на бегу, что может бежать скорее лучшей лошади», необходимо было «в первых числах сентября или в конце августа… нарвать чернобыльника и зашить в шкурку молодого зайца», которую требовалось носить в виде подвязки (Русский народ 434-435).

В старину узлы навязывали на оружие,   пытаясь тем самым уничтожить силу оружия противника.  Подтверждением этого является следующий текст заговора: «Завяжу я по пяти узлов всякому стрельцу немирному, неверному на пищалях, на луках и всяком ратном оружии. Вы, узлы, заградите стрельцам все пути и дороги, замкните все пищали, спутайте все луки, повяжите все ратныя оружия: в моих узлах сила могуча!» (Костомаров 191).

Аналогичное свидетельство находим у М.Забылина: «Завяжу я, раб (такой-то), по пяти узлов всякому стрельцу немирному, неверному на пищалях, луках и всяком ратном орудии. Вы, узлы, заградите стрельцам все пути и дороги, замените все пищали, опутайте все луки, повяжите все ратныя оружия. И стрельцы бы из пищалей не били, и стрелы бы их до меня не долетали, все ратныя оружия меня не побивали. В моих узлах сила могуча, сила могуча змеиная сокрыта, от змия двунадесять главаго, того змия страшнаго, что прилетел со Окиан-моря, со острова Буяна, со меднаго дома, того змия, что убит двунадесятью богатырями под двунадесятью дубами; в моих узлах зашиты моей мачихою змеиныя головы. Заговариваю я раба (такого-то), ратнаго человека, идущаго на войну, моим крепким заговором, крепко на крепко» (Русский народ 302). В данном фрагменте обнаруживается и синонимия глагольных форм (заградите, замкните, спутайте, повяжите), контекстуальная функциональная нагрузка которых, безусловно, определяется мифологемой «узел». На этом основывается вера в то, что «некоторые из ратных людей умели так «завязывать» чужое оружие, что их не брали ни сабли, ни стрелы, ни пули» (Афанасьев 380). Такое мнение существовало и отразилось в предании о Стеньке Разине (Костомаров 192).

Позже делается попытка усилить магическое действие узла-амулета. В лоскут, завязанный узлом, помещаются другие предметы – обереги, наделенные суеверием чудодейственной силой: целебные травы, коренья, а также уголь, соль, сера, сушеное крыло летучей мыши, змеиные головки, змеиная или ужовая кожа и др. Иногда, вместо всяких целительных средств, зашивалась в лоскут бумажка с написанным на ней заговором и привешивалась к шейному кресту (Афанасьев 379) (см., например, заговор от «стени, задумчивости и от тоски и печали: Крест, крестом крест, человек родися, крест водрузися и сатана связася. Бог прославля, во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, и ныне, и присно, и во веки веков, аминь! (напиши крест и в нем сии слова и повесь на крест)» (Русский народ 296-297).

Различные этапы эволюции взглядов древних славян на предохранительную функцию амулета прослеживаются в семантике рус. диал. вязло ’привеска, ладанка, особенно на скот для оберега его от сглаза, волков и болезней’ (Д 1, 337), вязло ’сумка с известным снадобьем, навязываемая на шею передовой коровы для предохранения стада от зверей’ (Потебня 352), вязло ’особого рода амулетка: желая избавить свой скот, особенно мелкий, от нападения зверей, крестьяне добывают от знахарей неизвестный состав, зашивают его в сумку и навешивают на животное, которое ходит впереди стада и называется передовым. Верят, что от запаха этого вязла всякий зверь бежит и не смеет коснуться стада’ (Буслаев 1861, 193). Характерно, что в последнем случае чудотворную силу тверские крестьяне приписывали не столько узлу, сколько запаху «неизвестного состава». Христианская церковь ношение наузов считала греховным, о чем свидетельствуют, например, такие фрагменты письменных памятников: «СогрÛшихъ: наузы вязахъ на себе и къ волхвомъ,% и къ обавникомъ%, и къ чародÛемъ ходихъ…;&&&( согрÛшихъ,% наeзы на себÛ нося( грÛх  еC носити наeз какъ любо( носzщb3а обаzнb3а на шеzх своих% идолослeженb3ю ч¸съ (=часть) имóще…; да wnkлучzтсz  wn ц¸ркви (Срезн. П, 343-344). О реакции тогдашних властей на ношение узлов свдетельствует следующий факт: в ХУП веке был приведен в приказную избу и наказан батогами некий крестьянин Игнашка за то, что имел при себе «корешок невелик, да травки немного завязано в узлишки у (шейного) креста» (Афанасьев 379). Несмотря на это, в христианскую эпоху употребление в наузах ладана, получившего особенно важное значение из-за возжигания в храмах, до того усилилось, что все привязки стали называться ладанками – даже и тогда, когда в них ладана не было (Афанасьев 379). Произошла трансформация древнейшего обычая ношения наузов вследствие его христианизации (см. выше свидетельства о привязывании науза к кресту). «Навешивая на себя лекарственные снадобья или клятвенные заговорные письмена, силою которых прогоняются нечистые духи болезней, предки наши были убеждены, что в этих наузах они обретали предохранительный талисман против сглаза, порчи и влияния демонов и тем самым привязывали, прикрепляли к себе здравие» (Афанасьев 379).

Вера в чудодейственную силу наузов, по-видимому, имеет те же истоки, что и применение обрядовой нити. Выделяются следующие формы использования обрядовой нитки: обвязывание, опоясывание, перетягивание через дорогу, измерение, завязывание узлов (в двух последних формах нитку уничтожают – закапывают или сжигают). Обрядовые нити употребляются в лечебных целях как оберег, средство ворожбы, для отгона волков от деревни или как оберег скота от волков» (Трубицына 114). Как видим, в данном случае выделяются две группы магических действий: обвязывание, опоясывание, завязывание узлов основываются на магическом действии ‘сгибание’, а перетягивание, измерение – ’проведение черты’. Приведем примеры использования действий первой группы в магической практике. Так, при выведении бородавок требовалось «завязать узлами нитку вокруг бородавки, закопать в землю при луне и помочиться на это место» (Гриб 119). Другой способ приписывал следующее: «Озьмі ленточку, полічы ў люстро, колькі у цебе іх е, заўяжы толькі вузлікоў, а одзін розўяжы. Одну бородаўку разорві і той кроўю помаж усе, да пойдзі на росходные дорогі, да кінь церэз себе тую ленточку і ідзі, не оглядвайся, то згінуць» (ТС 1, 73-74). Использование приема завязывания узла в имитативной магии наблюдается также при произнесении заговора «штобъ дÛла сайшлось»: «Какъ етый вузилъ завязынъ, такъ у нас, рабовъ Божьихъ, дÛла (такоя-та) сыйшлось бы: (Гавари ети слава три разы, завязаўши узёлъ на нитки и палажиўши узелъ тиризъ парохъ. Якъ прагаворишъ, иди куды табÛ нужна)» (Добровольский 205-206). Узел применялся и во вредоносной магии: чтобы испортить кого-либо, необходимо взять шерстяную нитку и навязать на ней узлы. Эту нитку нужно бросить где-либо в таком месте, в котором мог бы наступить на нее тот, кого нужно испортить (Русский народ 395).

Нить (или символ обрядовой нити – пояс) в магической практике могла заменяться другим предметом, обнаруживающим то же свойство –  ’гибкость’, что подтверждает  наше предположение о том, что в сакральном отношении нить значима не сама по себе, а исключительно благодаря указанному качеству. Так, помимо нити, пояса в колдовской деятельности использовались жгут из травы, первого (!) пучка сжатой ржи, гибкая ветка, соломина и т.п. Характерно, что в одном и том же ритуальном действии они могли быть взаимозаменяемы, о чем свидетельствует, например, магический прием передачи болезни дереву. При лихорадке больной, если хватит силы, идет в лес, находит осину, кланяется ей и говорит: «Осина, осина, возьми мою тресину, дай мне леготу!»,  после чего перевязывает осину своим поясом (Русский народ 353). Чтобы не болела поясница, из первого пучка сжатой ржи делают жгут, обвязывают им сливу, заклиная (Усачева 90). Мотив магического узла отражен и в следующих сакральных текстах:  (заговор при лечении лошади): «Стану поутру, по раннему, по вечеру, по позднему, выйду на сильный ветер, на легкий воздух, возьму я осинову вичку (ветку), пойду я к доброму хозяину на честен пир. Из-под левой ноги, из-под праваго копыта обложу и обвяжу – кругом обнесу, чтобы был по-старому, по-прежнему, чище и лучше, чтобы более не чула, куда бы ни поехали» (Русский народ 389). В заговоре от осы: «…беру я закручену траву, сушу на сыром бору, жгу на зеленом лугу. Осятки, летите на дым; оса, беги в сырой бор» (Русский народ 371). В связи с этим интересен также обычай благословления новорожденного соломинкой, на которой завязан узелок (Виноградова 103).

Непосредственную связь с наузами, вера в которые основана на магических актах вязания, витья, плетения, обнаруживают слова, обозначающие предмет, созданный в результате колдовской деятельности, а потому наделенный особой силой. Речь идет о так называемой хлебной завязке и синонимичных лексемах. «Хлебная завязка почитается грозящим бедствием хозяину той поляны, где она будет замечена. Народ думает, что это сделано злыми людьми на сокрушение всего семейства и родни» (Русский народ 424). Аналогичные представления связаны с рус. диал. завиток ’закрутка, залом, завертка в хлебе на корню для колдовства, заговора’ (Д 1, 559), бел. диал. зáвітка ’залом, звычай заломваць або завязваць у вузел каласы ў жыце ці закручваць галоўкі ў ільне’ (ТС 2, 86), зáвіткі ’то же’: Завіткі на полі, каб хто ўмер, хто на кого злы, каб валы ці коровы подохлі’; зáвіць ’то же’ (Янкова 121); рус. диал. завёртка ’закрутка, пучок или завязка в колосовом хлебе для заговора, колдовства, залом хлеба, завиток’ (Д 1, 559); укр. зáвертка ’пук стеблей стоящего на корню хлеба, свернутый узлом’. По народному поверью, завертка делается со злым умыслом и имеет силу причинить болезнь сорвавшему ее или съевшему хлеб из зерен тех колосьев, которые были в зáверці (аналогично завивка, завитка, завиття, закрутень, закрутка) (Гринч. 2, 14); рус. диал. закрýта, зáкрутка ’завертка в хлебе, залом, завиток, делаемый знахарем, со злым умыслом’ (Д 1, 592); бел. закрýтка ’зламаныя і звязаныя ў пук сцяблы жыта, лёну з мэтай наклікаць бяду на гаспадара поля’ (СБГ 2, 220; Сцяшк. 175), закрýтня  (ДСБ, 71); рус. диал. залом ’закрутка, завертка, завиток, завязь в хлебе на корню, скрученный знахарем пучок колосьев на порчу или на пагубу хозяина нивы; только знахарь может отвести беду, вырвав и сожегши залом’ (Д 1, 596), брянск., забайк., зап., калужск., курск., орл., ленингр., пск., смол., тамб., тверск. залóм ’несколько перевитых стеблей растущей ржи или другого хлеба с целью колдовства (злого)’ (СРНГ 10, 218), уменьш.-ласк. залóмчик: [Если] выжгут ниву без предосторожностей…, то на том хозяине сядет столько чирьев, сколько на ниве было сделано потайных заломчиков (со ссылкой на Слов. Акад. 1901 без указ. места. СРНГ 10, 221), залом ’колосья, спутанные на ниве колдуном с целью повредить урожаю’: Я по полюшку ходіў и заломы заламляў, Да и спору вынимаў, А людей голодныхъ астаўляў (Добр. 242), залóм ’перевитые стебли ржи (по мнению жителей, с целью колдовства) (Ман. 71), залóм ’колдовство, заключающееся в том, что перевязывали и переламывали пучки колосьев ржи или других зерновых посевов с целью навлечь беду на хозяина поля’ (Р 108), бел. залóм ’колосья, заломленные и перепутанные, по народному поверью, колдуньями в стоячем полевом хлебе с чародейскими наговорами, чтобы причинить зло или вред хозяевам посева’ (Нос. 173; СБГ 2, 226; Сцяшк. 176-177), залóмак (СБГ 2, 226-227), зáламка (СБГ 2, 223); укр. зáлім, залóм (Гринч. 2, 59). Ф.И.Буслаев следующим образом устанавливает связь подобных слов с магической практикой : «Несколько стеблей ржи или другого хлеба на корню, перевитых для колдовства, называются … словами: завиток, закрутка, залом, имеющими связь с наузами и венками, потому что стебли связываются или свиваются…» (Буслаев 1861, 195).

Аналогичные ассоциации вызвали формирование вторичных значений у перечисленных выше лексем, например: рус. просторечн. завязать ’покончить с чем-либо’ (СРЯ 1, 506) – ср. аналогичную семантику фразем завязать девство, завязать свет ’уничтожить’, укр. «мині якъ завязано» ’не удается’ (Костомаров 192), пришло дело узлом ’стало’ (Д IV, 479); завязка, арх. завязь ’помеха, препятствие, остановка, затяжка в каком деле’ (Д 1, 566).

Значение др.-рус., рус., ц.-слав. завити не определяется, указан только контекст: Болящаго доидоста и смёртнаго недуга зависта. Жит. Козм. Дам. (Срезн. 1, 901). На основании контекста и анализа вторичной семантики близких лексем можно предположить значение ’покончить (в данном случае) со смертным недугом, преодолеть, победить его’ (ср. у В.И.Даля «завей горе ремешком» (Д. 1, 559)).

Вторичные семы обнаруживаются также в рус. диал. (тверск.) зáломки ’ветки, втыкаемые в зимний след зверя, чтобы заломить ему путь, остановить его’ (Д. 1, 596), пск. тверск. залóм ’препятствие, преграда на пути свадебного поезда, предвещающая несчастье, если ее не уничтожить’ (СРНГ 10, 218), ср. в связи с этим пск., тверск. заломать дорогу ’преградить путь свадебному поезду, образуя залом’, ’уничтожить следы зайца или волка, перебежавших дорогу (следы, по суеверным представлениям, предвещают несчастье) (СРНГ 13, 194), заломать дорогу ’перегородить засекою, сделать залом на дереве перед свадебным поездом, для порчи (заговора)’, ’отвести заломом худое предвещанье зайца, перебежавшего дорогу’ (Д. 1, 595).

По-видимому, применение завязки в колдовской деятельности имело те же мифологические истоки, что и использование завитой «бороды» или завитой березки, правда, с противоположной маркировкой, то есть, скорее всего, приемы зловредной магии демонстрируют процессы вырождения древнейших мифических ритуалов, теснейшим образом связанные с символикой венка, о чем свидетельствуют, например, описания обрядов «завивания бороды» и завивания березки (см. Велецкая 108; Русский народ 262).

В этом же мифологическом ряду, вероятно находится и практика заговаривания крови, червей, лихорадки и т.п. на некоторых растениях. «Стебель пригибают и прикручивают, не ломая и говоря: «Изведешь, отпущу; не изведешь, с корнем изжену». Коли заговор сделает свое, то идут в поле и отпускают татарник» (Д. 1, 107). В заговоре от зубной боли: «Матушка крапивушка, святое деревцо! Есть у меня раб Божий (имя рек), есть у него на зубах черви, а ты оных выведи; а ежели не выведешь, то я тебя высушу; а ежели выведешь, то я тебя в третий день отпущу (Проговоривши, крапиву, растущую на свободе, привязать к низу, то есть, преклонив к земле, а на третий день отвязать» (Русский народ 364). Ср. также нижегор. заламыванье раны, «червей» ’заклинание над колючей травой от червей в ранах’: «От червей в ранах заламыванье, т.е. заговор над колючею травой татарник (угроза ссечь голову)» (СРНГ 10, 193) или в «Великорусских заклинаниях Майкова: «К … траве чупрыне прихожу, и на то я заламываю, что она … выгнала … всякую болезнь…», где глагольная форма заламываю употреблена в значении ’произношу заклинания, заклинаю’ (СРНГ 10, 193-194).

В связи с этим становится более отчетливой глубинная структура семантики общеслав. *kъldunъ, воплотившегося в др.-рус. колдунъ ’колдун’ (СРЯ XI-XVII вв. 7, 232), рус. колдун ’человек, занимающийся колдовством’, диал. колдун ’знахарь’ (СРНГ 14, 117), колдун ’кто колдует, чародей, волхв, волшебник, знахарь; ворожея, гадатель’ (Д. П, 135), бел. диал. калдун ’колдун, волшебник’ (СБГ 2, 371; МДСГ 197).

Авторы ЭССЯ полагают (анализ других этимологий см. ЭСБМ 4, 145-148), что первоначальное значение современного колдун, этимологически тождественного *kъltunъ, – ’тот, кто путает, закручивает, например, колосья, со злым умыслом’, в обоснование чего приводят производные разветвленной глагольно-именной семьи с этим корнем *kъlb-/*kъld-/*kъlm-/*kъlt- (ср. укр. диал. ковбáситься ’скручиваться (о нитках)’ и рус. диал. кóлбасить ’колдовать’ (ЭССЯ 13, 185). Этот ряд можно продолжить за счет бел. диал. экспрессивных глаголов накоўбáсіць ’няроўна напрасці’ (ТС 3, 136-137), кілбáсіца ’блытаць’ (ЭСБМ 5, 32), а также бел. диал. калтун, каўтýн, коўтýн ’колтун; пучок волос; колосья, закрученные со злым умыслом’ (СБГ 2, 380, 508), восходящего к праслав. *kъltunъ (ЭССЯ 13, 191). Рефлексы праслав. лексемы представлены рус. ковтун, колтун ’болезнь волос, которые сваливаются в неразделимые космы, войлок (колтун бывает и у лошадей, в гриве, и кучера приписывают его прическе домового’ (Д. П, 143), также диал. ковтун (СРНГ 14, 34), брянск. колтун ’комок спутанных ниток, пеньки’ (ЭССЯ 13, 191), ’путаник; мошенник’ (Эл. 161), колтуны ’волосы, лохмы, космы’ (СРНГ 14, 196), колтун ’болезнь’ (Добр. 335), ст. укр. ковтунъ ’болезнь’ (ЭССЯ 13, 191), бел. каўтун ’каўтун’: У яе на галаве каўтун, ён з ляку бывае і з таскі; ’зблытаныя валасы’ (Янкова 155); ’хвароба валасоў’ (Сцяшк. 225), ковтýн ’колтун, пучок ниток’ (ЛП 42), коўтун ’каўтун’, ’пакручанае валакно льну, касмыкі кудзелі’ (СБГ 2, 508); коўтýн ’неспряденная и негодная для пряжи без дополнительного расчесывания часть мычки’ (ЛП 219).

Факт этимологического родства праславянских лексем и наличие возможной семантической мотивации бел. каўтун ’болезнь, напускаемая колдунами’ позволил В.Л.Вереничу установить отношения производности между *kъldunъ > *kъltunъ (Вярэніч 1976, 57; Вярэніч 1972, 72-73).

Однако вслед за авторами ЭССЯ можно признать генетическое тождество данных лексем (ЭССЯ 13, 185) с общей архесемой ’гнуть, вязать’. Тогда становится понятной причина семантического параллелизма исходных единиц: например, в белорусских говорах калтун, каўтун и калдун могут выступать как дублетные в значениях ’каўтун’: Некалі казалі і што як калтун сав’ецца – астрігаць нельзя. Валасы саб’юцца ў калтун і атрасце, яго абрэзаць і трэба несці закапаць, не аглядаючыся. Каўтун – то такі кумяк валасоў, што неможно яго расчасаць, абрэзаць, бо ўпадзе ў мозгі – і памрэш. Мусі, нячыстая сіла вяжа гэтого каўтуна. Мела дзеўка калдун: салдаты спужалі – і калдун стаў. Казалі, што калдун нельзя зразаць, як зрэжаш – здурэеш; ’жмут валасоў, які выкарыстоўваецца для прычоскі’; ’наўмысна зробленая ў жыце закрутка з каласоў са злым намерам. Некалі казалі: калдун у жыця, ні чапай калдуна, нада яго абжаць, нехта пакалдніў’; ’пакручанае бурай збожжа’: Віхор паклаў жыта і павіў у калдуны, і сярпом не звернеш’; ’амяла’ (СБГ 2, 379-380), калдун и каўтун (Сцяшк. 207), калдуны и каўтуны ’злямчаныя валасы’ (ММГ 1974, 76, 79).

Семантический параллелизм свойствен также рус. зап. колдуны, колтуны ’вареники с мясом’ (Д. П, 135), колтуны, колдуны ’блюдо или яство, приготовляемое в западн. губ., пельмени’ (Д. П, 143), рус. разг. колдун, колдуны ’маленькие жареные пирожки с начинкой из рубленого мяса с жиром и перцем’ (СРЯ П, 71), бел. калдуны ’пельмені; яда з мукі і мяса’ (Бяльк. 218), калдун ’варэнік з цёртай бульбы з мясам’ (Янкова 148); ’варэнік з мясам або з грыбамі’ (Сцяшк. 207); калдуны ’галушкі з начынкай’ (СБГ 2, 372), кулдуны ’бульбяныя галушкі’ (СБГ 2, 563), колдýн ’галушка з начынкай’ (ДСБ 101).

Учитывая бел. кавдýн, коўдун ’жывот (у жывелы)’, ’страўнік’ (ДСБ 83), калдýн ’страўнік’ (СБГ 2, 371), можно предположить следующий путь формирования кулинарного значения: ’отварная требуха’ → ’вареники, пирожки с требухой’ → ’вареники с мясом’ (ЭСБМ 4, 149) с исходной семантикой изогнутости, характерной для наименований желудка (см. например, бел. коўб ’страўнік’ (ЭСБМ 4, 139)). Однако можно предположить и другие способы номинации: например, по наименованию начинки (первоначально) из рубленого («крученого») мяса или по признаку способа приготовления, поскольку любая начинка заворачивается в тесто. Не исключено также название вареников, пельменей, пирожков по признаку изогнутой формы, что также не противоречит семантике исходного корня. Таким способом оформилось значение заимствованной лексемы пельмень (Фасм. Ш, 230), а также ряда исконных, например: рус. диал. вушки ’вареники с рубленым вареным мясом’ (Р. 69); бел. камы ’клёцкі, начыненыя мясам’ (СБГ 2, 392) и др.

Закономерно сосуществование также астрах. колдун ’плут, ловкий обманщик’ (СРНГ 14, 117) и колтун ’путаник, мошенник’ (Эл. 161). 

Итак, общая семантика колтун сводилась к обозначению пучка ниток, пеньки, волос, колосьев – всего, что объединено общей семой гибкости, откуда потом вполне логично формируются семемы ’болезнь’ и (бел. диал.) ’колосья, закрученные со злым умыслом’.

Что же касается лексемы *kъldunъ ’чародей’, то она оказывается «порождением земледельческой идеологии» (Трубачев 1988, 307), поскольку «…у славян продолжалась, причем так и не завершилась сублимация более низовых антропоморфных анимистических представлений и их обозначений. Поэтому для древнеславянских верований более присуще наличие относительно примитивной магии, колдовства» (Трубачев 1991, 171), что вполне совместимо с представлением о колдуне как ’лице, закручивающем колосья со злым умыслом’ (ср. смол. заломы заломляць ’способ колдовства на растущем хлебе с целью отнять урожай или принести несчастья и болезнь хозяину поля’ (СРНГ 10, 220), бел. залóмщица ’колдунья, делающая заломы в стоячем на поле хлебе’ (Нос. 173), отсюда экспрессивность, уничижительность наименования.

Действительно, номинации лиц, занимающихся магической деятельностью, соотносятся с названиями этой деятельности, что подтверждается наличием синонимичных наименований колдуна: др.-рус. узъльникъ, узольникъ ’изготовитель чародейственных навязей’ (Срезн. Ш, 1174), наузник и узольник ’знахарь, занимающийся навязыванием амулетов’ (Афанасьев 379), нáузник и нáузница ’колдун, ворожея, знахарь’ (Д. П, 488) и соответственно нáузить ’колдовать, знахарить, заговаривать, нашептывать’ (Там же). «В Малороссии колдун называется каверзник, т.е. вяжущий, что соответствует тверскому наузник собственно делающий наузы» (Потебня 1989, 369), поскольку «вязать значит колдовать» (Там же 368).

В эту же группу входят прибайк. кобéнник ’колдун’ с толкованием: «Кобенник хлеб заломит» (СРНГ 13, 357); укр. чаклýн, чаклій  ’колдун, чародей’ – ср. чаклувáти ’колдовать’: Як усі полягають спати, а вона й вийде на двір та й махне рукою. Та куди махнула, туды й хмари пійдуть’ (Гринч. IV, 443), зачаклувáти ’заколдовать’ (Гринч. 2, 115), учакловати ’околдовать, заколдовать’ (Гринч. IV, 369), почаклувáти ’поколдовать’ (Гринч. 3, 390).

Дополнительным аргументом в пользу существования взаимосвязи между витьем, вязанием и колдовством является общеслав. *kuzlo (производное с суффиксом -zl- от корня *kovati, *kujQ), реализовавшееся в бел. диал. кýзла ’закрутка из хлебных колосьев в поле, сделанная с колдовской целью’ (СБГ 2, 558-559), чешск. кouzlo ’колдовство, чары’, слвц. kúzlo, в.-луж. kuzło в том же значении (ЭССЯ 13, 142-144) и *kuzl arь: ст.чешск. kuzlléŕ ’волшебник’, в.-луж. kuzłaŕ, н.-луж. стар.  kuzłaŕ ’чародей, волшебник’ (ЭССЯ 13, 142).

Аналогичный семантический переход наблюдаем в рус. диал. кýклы ’колосья ржи или овса, особенным образом завязанные с левой руки на правую’ (они делаются колдунами на чью-нибудь голову или на чей-нибудь скот или хлеб. Кто снимет куклу, тот будто бы умрет) → ’колдовство’ в тех же орловских говорах (Буслаев 1861, 195). В белорусских говорах данная лексема помимо указанного значения ’кузла’ (Нехта закруціў куклу ў жыця, мусіць, нешта заваражыў, кап ты галавой налажыў) (СБГ 2, 561; Сцяшк. 248) имеет обрядовое значение ’борода’ – ’звязаны пучок нязжатых каласоў, што пакідалі ў час дажынак жыта’ (Трэба куклу закруціць, казалі раней, палолі, каменьчыкамі абкладалі, хлеп клалі, дажынкі спявалі) (СБГ 2, 561), что подтверждает нашу мысль о единых мифологических истоках соответствующих верований; а также ряд конкретных значений, обусловленных первичной семантикой корня *kuk- (ЭСБМ 5, 150): ’скрутак валакна льну, канапель’, ’жаночая прычоска’ (СБГ 2, 561; Сцяшк. 248; ДСБ 115). Значения же кукла ’знак забароны’ (ММГ 1974, 86), ’метка ў жыце – звязаныя вузлом каласы’ (Сц. 84; ДСБ 115) выводимы из сакральных значений данной лексемы.

Таким образом, с учетом исходной семантики представляется естественной негативная маркированность семантики колдун и производных значений. Характерно, что эта негативная коннотация, предопределенная мотивирующим признаком, отчетливо ощущалась даже в хронологически продвинутых текстах с заметным христианским влиянием, о чем свидетельствует следующий способ смыслового различия между номинациями с общей семемой ’чародей’. Так, «не нужно смешивать колдуна со знахарем; разница между ними та, что колдун – отщепенец веры, не носит креста, не ходит в церковь, а если и ходит для виду, то не молится, если причащается, то не глотает святые Дары, всем вредит, но не пользует; напротив, знахарь – человек совершенно другого закала, он истинный христианин, он врач и благодетель для всей окрестности, но не враг, он не портит, а выгоняет порчу, на что у него есть свои приметы» (Русский народ 221). Аналогичный подход наблюдается в следующем контексте: «Даўней, як калдун зробіць плахое на доўгае врэмя, то шукалі знахара каб адрабіў» (СБГ 2, 371).

В связи с этим появление у лексемы колдун вторичных значений, характеризующихся ослабленной негативной маркированностью либо ее отсутствием, можно объяснить забвением мотивирующего признака, расширением исходного семантического объема, влиянием парадигматических связей внутри лексико-семантической группы. Речь идет о значениях типа колдун ’знахарь’ (пермск., арх., ворон.) (СРНГ 14, 117; СРГСУ П, 37). Кроме названных причин здесь следует отметить возможность номинации лица, обладающего сокровенным знанием, по наименованию субъекта, занимающегося чародейством.

Тем же комплексом причин вызвано формирование вторичной семантики рус. диал. (свердл.) колдун ’дружка на свадьбе’ (СРНГ 14, 117; СРГСУ П, 37) на базе ’участник свадебного поезда, выполняющий специальные обрядовые функции, назначение которых сводилось к предохранению молодых от порчи, что входило в сферу деятельности чародея’.

Так, несмотря на существование особого рода «специализации», отразившейся в номинациях чародеев (см., например, в связи с этим перечисление лиц, одаренных «вещею силой», избранных, знакомых с «колдовством и чарами» (однородная конструкция показательна) в работе Ф.И.Буслаева «Исторические очерки русской народной словесности и искусства»: «…шептун, шоптун в калуж., новг., согласно с глаголом шептать – колдовать; вÛщунъ, вÛщица в сибир., в связи с названием сороки вÛщицею; знаткой в арх. как эпитет в соответствие сущ. знахарь; вÛдьмакъ в кур., смол.; вÛжливецъ не только просто колдун, но и оберегатель и распорядитель свадьбы в прм.; вырéй в связи с глаголом вырить – нашептывать, ворожить в твер.; … волхитъ собственно большой колдун в волог., волхитка волог., сибир., ворожбитъ псков., вóрог курск., орлов., окудникъ рязан., кавникъ рязан., вархомóлъ твер., еретикъ и еретникъ вят., пенз., прм., портéжникъ по преимуществу чародей, имеющий средства портить людей болезнями, в арх.; обмúнъ собственно оборотень в новгор.» (с. 193-194)), соответствующие лексемы, находящиеся в синонимических отношениях (следует учесть и территориальную закрепленность), обнаруживают способность взаимозаменяться, что вызвано утратой значимости признака, легшего в основу номинации; расширением семантического объема лексемы колдун. Так, например, в словаре В.И.Даля понятие колдун определяется через синонимию ’чародей, волхв, волшебник, знахарь; ворожея, гадатель’ (Д. П, 135), ср. также в связи с этим диал. значения глагола колдовать ’гадать, ворожить’, ’лечить с помощью наговоров’ (СРНГ 14, 116).

3.2. Помимо лексических единиц, имеющих прямое отношение к магической терминологии, мифологический мотив узла можно проследить в семантической структуре современных вторичных номинаций, лишенных сакрального смысла. Аналитически не выводимое из первоначальной семантики, значение таких номинаций при этнолингвистическом подходе отражает внутреннюю логику образности народной речи, обнаруживая смысл, восходящий к мифологическому праобразу, архесему.

Вера в то, что «закручивание колосьев на ниве на погибель хлеба, скота и людей (залом, закрутка, завиток), до сих пор наводящее ужас на целые села» (Потебня 1989, 368), действительно приведет во власть колдуна, проявляется в семантической структуре ряда глаголов, в которых наряду с первоначальной семой ’вязать’ находит свое выражение и вторичная ’действовать в соответствии с чьей-либо волей’, например: рус. навязать ’заставить, принудить принять что-либо против желания, против воли’ (СРЯ П, 336), диал. навязать ’обременить кого чем против воли, заставлять принять что’ (Д П, 391); рус. разг. ввязать ’вовлечь в какое-либо (обычно нехорошее, неприятное) дело; впутать, вмешать’ (СРЯ 1, 141), диал. ввязывать  ’впутывать кого во что, вовлекать’ (Д 1, 171), ввязаться ’запутаться, погрузиться в какое-нибудь дело; последовать за кем против желания’ (Добр. 54); рус. привязать ’заставить, вынудить, постоянно быть, находиться где-либо’, ’внушить привязанность, заставить привязаться’ (СРЯ Ш, 399).

Аналогичным путем происходило формирование вторичной семантики рус. диал. зачаливаться, зачалиться ’привязываться’ ←  зачаливать, зачалить ’крепить, вязать, привязывать, завертывать веревку’ (ср. чалить ’вязать или привязывать’ (Д 1, 662); склячить ’притеснить’ ← ’связать, сжать’ (Потебня 1989, 361); рус. диал. замýздывать, замуздáть ’подчинять себе кого-либо’, ’ставить кого-либо в затруднительное положение какими-либо обязательствами, условиями’ – ср. первичное значение глагола ’зауздывать’ (СРНГ 10, 262); бел. диал. залыгáць ’подчинить себе кого-либо; добиться власти над кем-либо’ ← ’набросив веревку на рога, шею животного, захлестнуть ее или завязать узлом’ (Шкраба 73-74; Янк. 76, 82; ДСБ 71); укр. запетлювати ’лишить свободы, забрать в руки’ ← ’завязать петлей, затянуть петлей, связать’, запетлюватися ’закабалиться, наняться на тяжелую службу’ ← ’завязаться петлей’ (Гринч. 2, 77) - ср. рус. запетливать, запетлить или запетелить ’поймать кого, что в петлю’ ← ’заделывать петлями, завязти сеткою’ (Д 1, 614).

Вероятно, на основе аналогичных ассоциаций сформировалось переносное значение глагола связать: др.русск. съвzзати ’покорить’, ‘наложить епитимию’, ’осудить’ (Срезн. Ш, 685). Показательны контексты, в которых реализуется указанная семантика, например: «Умре безсмертным, да діавола свяжеть» (Там же). Ср. в связи с этим фрагмент молитвы: «…Врата медныя стери еси, и верия железныя смолил еси; крепкаго связал еси, и сосуды его разрезал и мучителя крестом Твоим низложил еси, и змия удицею вочеловечения твоего привлек еси и узами мрака, в тартаре посадив, связал еси…» (Русский народ 324).

В современном русском языке глаголы связать, вязать, связывать зафиксированы в прямом ’стянуть, спутать чем-либо (руки, ноги), лишив свободы движений’ и переносном ’лишить возможности действовать свободно, стеснив какими-либо условиями, обязательствами’ (СРЯ IV, 57) значениях – ср. стар. связь ’обязательство, долг’, связа ’преграда, помеха’, ’духовное запрещение’ (Д IV, 160).

Утрата внутренней формы свойственна однокоренному рус. обязать (с исторически затемненной корневой морфемой), сохраняющему исключительно вторичные значения ’вменить кому-либо в обязанность, предписать, сделать обязательным исполнение чего-либо’, ’вызвать у кого-либо чувство признательности, благодарности, желание ответить услугой за услугу’ (СРЯ П, 582), диал. обязать, обязывать ’заставлять или нудить, принуждать, приневоливать, налагать долг, бремя, службу, работу, образ действий’ (ср. церковн. обязало ’обвязка, повязка, перевязка’, стар. обязь ’перевязь через плечо для оружия’ (Д П, 640); бел. абавязаць (с этимологически не затемненной корневой морфемой) ’потребовать от кого-нибудь что-нибудь исполнить; возложить на кого-нибудь обязанности’ (ТСБМ 1, 30).

Вероятно, не только влиянием первичного значения ’связать, вследствие чего ограничить движения’, но и возникшего на его основе переносного ’лишить возможности действовать свободно’ обусловлена внутренняя форма однокоренных номинаций с общей семантикой ’невольник’: связень, узник, вязень и т.п.

Аналогичные семы можно выявить в семемном составе некоторых, вероятно, генетически однокоренных абстрактных лексем, например: рус. обуза ’тягостная обременительная обязанность, забота’ (СРЯ П, 573), бел. абуза ’излишняя забота, хлопоты’ (Нос. 1) (ср. структуру др.рус. обузъ% об.зъ ’перевязка, повязка’, ’гадание, колдовство’, ’тяжесть, бремя’ (Срезн. П, 558). Традиционно появление отвлеченной семантики определяется в результате осуществления семантического сдвига в направлении ’повязка’ → ’привязанный груз’ → ’все, что угнетает’ (Фасм. 3, 109; Баханькоў 1969, 163).

Однако учет бел. синонимичного петля ’неприятная обязанность’ (Нос. 413), не связанного с идеей груза, а также диалектной семантики рус. западн. наделать обузы ’зла’ (Д П, 628), бел. абуза ’дурное поведение’, ’злоупотребление’ и дериватов бел. абузный ’неприличный, неприятный’, абузничаць ’шалить, неприлично поступать’, абузница ’шалунья’, ’распутная женщина’ (Нос. 1) позволяет несколько скорректировать эту логичную, на первый взгляд, версию. Действительно, семантика перечисленных выше лексем не выводится из предложенной семемы ’всё, что угнетает’ с актуализацией сем ’груз’, ’гнет, тяжесть’. Однако формирование вторичных сем ’обязанность’, ’дурное поведение’, ’зло’, ’распущенность’ закономерно осуществляется на базе исходного значения корня (обуза < *ob-vQza (ср. обвязать) (ЭСБМ 1, 60). Путь семантического развития мог бы быть представлен следующим образом:

	’вязать’ →
	’колдовать’ (см. обузъ% наузъ): представление о колдовстве как деятельности, отличной от общепринятой, от обыденной, нормальной
	→ ’подчинить своей воле’ →

      ’обязанность’

→  ’зло’

→  ’дурное поведение’

       и т.п.


По-видимому, переносное значение рус. уздá ’то, что является сдерживающей, обуздывающей силой’ обусловлено буквальным значением ’привязь’ посредством промежуточного ’часть сбруи, надеваемая на голову лошади и других упряжных животных для управления ими – ремни с удилами и поводья’ (СРЯ IV, 474) (см. обзор этимологий; Откупщиков 1967, 140; ЭСБМ 2, 216).

Семантический параллелизм свойствен рус. узы ’то, что стесняет, обременяет, ограничивает свободу действий’ ← устар. ’цепи, оковы, путы’ (СРЯ IV, 477), обладающему достоверной этимологией (Фасм. IV, 152) и родственному узел, вязать. 

Таким образом, проявление вторичных значений ’действовать в соответствии с чьей-либо волей’, ’покончить с чем-либо’ и т.д. в семантической структуре глаголов со значением ’вязать’, действительно, может быть связано с древнейшей магической практикой и той ролью, которая отводилась в ней соответствующему действию, ведь до настоящего времени глагол заколдовать с архесемой ’вязать’ имеет значение ’подчинить колдовской, волшебной силе (по суеверным представлениям); зачаровать, заворожить’ → ’подчинить своему влиянию; очаровать’ (СРЯ 1, 529); околдовать ’по суеверным представлениям, подчинить колдовской, волшебной силе’ → ’подчинить себе, своему влиянию’ (СРЯ П, 608). Аналогичные значения развивают лексемы, внутренняя форма которых хотя непосредственно и не связана с идеей узла, однако сопряжена с  наименованиями близких действий, возникших, как и семема ’вязать’, на основе единого образа кривизны, гнутости, например: волог. запрóклят ’в суеверных представлениях – заколдован’ (СРНГ 10, 358), а значит, ’подчинен чужой воле’. Таким же естественным выглядит семантический переход ’вязать, плести, вить’ → ’лгать, говорить много и попусту’. А.А.Потебня считал, что подобная семантическая трансформация базируется на представлении о том, что «…чародейское слово переходит обыкновенно ко лжи» (Потебня 1989, 368). Впрочем, одно не противоречит другому, поскольку понятия плетения, вязания и т.п. основаны на первоначальной идее ’гнуть’.

Взаимосвязь указанных значений наблюдается в семантической структуре ряда русских и белорусских образований, например: рус. диал. (южн.) ýзлить, узлять ’сплетничать, переносить и наговаривать’ ← ’вязать узлы, путать что’ (Д IV, 479);

рус. диал. вéрзить и верзти ’врать, лгать, бредить, городить пустяки’ (Д 1, 181), бел. вярзьці ’лгать’ (Бяльк. 128), вэрзаць ’гаварыць недарэчнае, несці лухту’ (СБГ 1, 383); верзаць ’гаварыць абы-што’ (ММГ 1974, 34), верзці ’гаварыць не да ладу’ (Сцяшк. 80), вéрзьць ’гаварыць небыліцы’ (Бяльк. 106), – ср. рус. верзни ’летние лапти из шелюги или бересты’ (Д 1, 181), др.рус. верзати ’вязать’, рус. повересло ’завязка’ (см. Куркина 1974, 79). Сюда же отнесем производные рус. диал. каверза ’сплетня, клевета’; каверзу сплесть ’сказать неправду’ (ср. каверзéнь, каверзни ’лапоть, лапти из лык; плетется очень редко; подошва плетется чаще, а верхняя головка в одну редь; лыко не плетется, а перебрасывается’ (Добр. 303), бел. кывярзéнь ’кавярзень, лапаць’, кывярзыць ’няўмела плесць лапці’ (Бяльк. 241), скывірзáць ’сплесці (няўдала, няўмела)’ (Бяльк. 410).

Прозрачную внутреннюю форму сохраняют рус. разг. плести ’говорить что-либо, обычно несуразное’ (СРЯ Ш, 140), диал. наплесть ’наклеветать’ (Добр. 453), бел. плесць ’плести’, ’лгать’, ’клеветать’, плетáць ’лгать’ (Нос. 418), диал. плесці ’казаць, гаварыць абы-што’ (Сцяшк. 374), сюда же производные рус. диал. плётки, сплётки ’сплетни’ (Р.) – ср. плётка ’стебель огурцов, тыквы, клубники’ (Ман. 155); бел. плётки ’сплетни’, плётка ’сплетник, сплетница’, плетня ’клевета, ложь’ (ср. плётка ’уменьш. от плеть’ (Нос. 418), плетня ’плёткі, хлусня’ (ср. ’галлё, якім заплятаюць пляцень’ (ТС 4, 58), плётка ’ілжывая чутка’: Гэто плётка, гэто вон сам з себе вуплёў (ср. ’бізун’) (ТС 4, 60); сплётка ’плётка’ (ММГ 1974, 151); укр. сплітати, сплести ’выдумать, сочинить’ (Гринч. IV, 179-180) ← ’сплетать, связывать, свивать’ (ср. плестú ’плесть, вязать, вить’ (Гринч. 3, 194)); виплітáти, виплести ’выдумывать, сочинять, врать’ ← ’выплетать, сплетать, связать’ (Гринч. 1, 177).

На том же образе основана семантика ряда фразеологизмов, например: плесці плота бес колкоў ’гаварыць глупства, узводзіць паклёп’, плесці кошэлé без дýжок ’гаварыць лухту’ (ТС 4, 58), пляце кашалі з лапцямі, пляце андроны ’гаварыць глупства’ (Высл. 96, 451), плесці верэньку ’хлусіць’ (ДСБ 279), плести лапти: Ему черт лыки дерёт, и он лапти плетет ’врёт’ (Посл. 176); не гні вязелля ’не займайся пустаслоўем’ (Высл. 75), где вязелле ’кара маладога вяза, з якой плялі лапці’ (Высл. 448).

Наряду с переносной первичная семантика очевидна также в бел. пýтаць ’врать’ ← ’спутывать путами’ (Нос. 539); рус. диал. апýтать ’обмануть’ ← ’опутать’ (Р. 43); бел. диал. блýтаць ’гаварыць недарэчнае, несці лухту’ (ср. блýтацца ’блытацца’: Ніткі блутаюцца) (СБГ 1, 197), налыгáць ’нахлусіць’ (ср. налыгáч ’рэмень для папарнага звязвання валоў пры аранні’ (СБГ 3, 159)), злыгáць ’схлусіць’ ← ’звязаць разам (пра валоў)’ (СБГ 2, 312).

Эту же сему манифестируют рус. диал. колдун ’плут, ловкий обманщик’ (СРНГ 14, 117) (ср. рус. диал. человÛк съ вузломъ ’хитрый, коварный, скрытный’ (Добр. 13), рус. (смол.) вереня ’мастер рассказывать небылицы’ – ср. *vern’a ’сеть’, ’веревка’, ’корзина’, ’лапти’, ’вязанка дров’ и т.д. (Меркулова 1980, 104-105).

Вероятно, отсюда появляется с течением времени негативный оттенок у группы лексем с исконным корнем *vĕt- со значением говорения, имеющих отношение к ораторскому искусству. В этих же лексемах произошло замещение гласного в корневой морфеме, вероятно, под влиянием вить. Казалось бы, «…у всех славян … звук вит- производит от себя слова, означающие силу духа человеческого, проявляющуюся в высших нравственных подвигах, каковы: поэтическое творчество, гадание и чародейство, знание и врачевание, суд и расправа» (Буслаев 1848, 172). Тем не менее рус. витиеватый ’лишенный простоты, напыщенный, цветистый (о речи)’ (СРЯ 1, 178); у Даля с пометой «укорно» (Д 1, 208); книжн. устар. витийство ’красноречие’: Почто в груди моей горит бесплодный жар, И не дан мне витийства грозный дар. Пушкин. Деревня (СРЯ 1, 178), ’красноречие искусственное, а потому более или менее напыщенное, риторическое (Д 1, 208), книжн. устар. витийствовать ’ораторствовать, говорить красноречиво’: Ну что ж? витийствуйте, ищите прав природы, Волнуйте, мудрецы, безумную толпу. Пушкин. Недвижный страж дремал на царственном пороге (СРЯ 1, 178), ’отличаться витийством, стараться говорить или писать красно, цветисто, узорочно и приторно’ (Д 1, 208), вития традиц. поэтич. ’оратор, мастер красноречия, устного или письменного’: О чем шумите вы, народные витии? Пушкин. Клеветникам России. И устремлялися все взоры на него, И силой слова своего Вития властвовал. Баратынский. Рифма (СРЯ 1, 178), ’оратор, ритор, краснобай, краснописец, красноречивый словесник, краснослов, речистый человек’ (Д 1, 208). Как видно из приведенных контекстов, в речи А.С.Пушкина, Е.А.Баратынского слова не несут негативных коннотаций. Однако в народной речи красивая речь сближается с обманом. Впрочем, не исключено развитие переносного смысла по той же модели, что и ’чародей’ → ’плут, мошенник’, поскольку даже контексты свидетельствуют о власти слова (см. Баратынский). Следовательно, человек, умело владеющий словом, имеющий власть над словом, обладал властью над людьми, что роднило его с чародеями. Поэтому значения ’красноречие’, ’оратор’ закономерно включают и семы ’обман’, ’мастерство’, ’искусство’, как в исходном ’гнуть’.

Сама операция связывания, как известно, предполагает единство, состояние общности. По этой причине «семантическая мотивировка таких понятий, как вера, религия, согласие, дружба, верность и т.д. отсылает к идее связывания, связи, которая актуализируется», например, в этимологии лат. religio < ligo ’вязать’, ’связывать’ (Топоров  1984, 21).

Производная сема единства, общности проявляется в семантике вторичных лексем с четкой внутренней формой ’узел’, например: рус. узел ’место схождения, пересечения чего-л. (дорог, рек и т.п.)’, анат. ’место скопления каких-л. клеток, выполняющих в организме одинаковую функцию’, бот. ’место, участок стебля, от которого отходит лист или развиваются новые побеги’, ’часть механизма, технического устройства, представляющая собой соединение тесно взаимодействующих деталей’, ’пункт сосредоточения чего-л.’ (СРЯ IV, 475), техн. узел ’часть машины, механизма, установки и т.п., состоящая из нескольких более простых элементов (деталей)’, ’совокупность функционально связанных сооружений, машин или др. устройств’, ’пункт на пересечении неск. ж.д. линий’, ’точка соединения ветвей электрической цепи’, ’часть сооружения в месте соединения нескольких стержней и т.п. элементов в строительных конструкциях’, ’одно или несколько помещений, в которых установлены сан. приборы’ (СЭС 1370).

Возможно, одной из причин мифологической значимости узла была одна из форм примитивного, узелкового письма, находящегося, как известно, в первую очередь, в сфере деятельности жрецов. Умение передавать и получать информацию таким способом находится в тесной связи с обладанием сокровенным знанием, что могло бы обеспечить данному понятию статус мифологемы. В подтверждение этой мысли приведем фрагмент из «Русских Вед»: «Стал расти Волх могучий, сын Змеевич, не по дням и годам – по минуточкам. Захотелось ему много мудрости. Научился узлы он завязывать, научился клубки он прочитывать, научился славить Сварога, и Семаргла, и Рода небеснаго» (С. 67). Такой естественный взгляд на узел как элемент, составную часть чего-нибудь сохранился, например, в семантике метафорического по своей природе и далекого от мифологических воззрений термина узел дерева, используемого математической лингвистикой: дерево синтаксического подчинения, или просто дерево подчинения, есть дерево, множеством узлов которого служит множество вхождения слов в предложение’ (ЛЭС 288).

Способность узла передавать, сообщать живому существу могущество, власть отразилась в семантической эволюции рус. сила ’способность живых существ напряжением мышц производить физические движения, действия; физическая энергия человека, животного’, ’способность человека к духовной деятельности, к проявлению своих умственных или душевных свойств (воли, ума, характера и т.п.)’, ’могущество, власть, авторитет’ и др. (СРЯ IV, 91-92), рус. диал. сила ’источник, начало, основная (неведомая) причина всякого действия, движения, стремления, понуждения, всякой вещественной перемены в пространстве, или начало изменяемости мировых явлений’, ’власть, могущество, влияние, владычество, чисто нравственное или поддержанное страхом кары’ (Д IV, 184-185), диал. сила ’имущество; имущественное состояние, достаток’ (СРНГ П, 178), бел. сила ’множество’, ’верх, власть’ (Нос. 579), генетически родственных силок, сито (ср. др.рус. сило ’петля’ (Срезн. Ш, 351), рус. диал. сило ’петля удавкой’ (Д IV, 185), бел. диал. сілó ’сіло, пятля для лоўлі звяроў і птушак’ (ТС 5, 35), укр. сіло ’петля, силок’ (Гринч. IV, 126), силúти ’завязывать узел’ (Гринч. IV, 119), рус. диал. варежка ’сила, мочь’ (Потебня 1988, 362), бежать во всю варежку ’изо всей мочи, во весь дух’ (Д 1, 165), ср. варежка ’везянка’, ’рукавица’, ’веревка’ (Там же).

«Каким образом, например, возможно было бы существование научного понятия о силе, если бы слово сила (корень си-, вязать) постоянно приводило на мысль представление вязанья, бывшее одним из первых шагов мысли, идеализирующей чувственные восприятия, но уже постороннее для понятия силы?» (Потебня 1990, 50).

По мнению А.А.Потебни, «если вязанье … можно объяснить из положения связанного человека, то из связи вязанья и силы можно заключить, что сильный представлялся имеющим возможность вязать» (Потебня 1990, 362). Взаимозависимость сем ’вязать’ и ’сила’ можно выявить в семантической структуре ряда вторичных номинаций, например: бел. диал. ув’язны ’моцнага складу’: Була ўв’язна така, здорова, сама ек каліна, ек кроў з молоком’ (ТС 5, 177); рус. диал. гас ’силач’, гасила ’борец, отважный буян, боец, силач, кутила’ (Д 1, 345) (ср. петерб., вят., новг. гасник, гашник ’шнурок’ (Потебня 1989, 362), узластый (человек) ’весьма стойкий или упорный’ (Д IV, 479). Показательны в этом отношении рус. загадка «Узловат Кузьма, развязать нельзя» (Там же), отгадка которой – цепь, замок – помогает установить закономерности семантического развития, унаследованные из архаической мифопоэтической традиции (ср. также Загадка эта узловата ’разгадать нельзя’ (Там же)), и белорусские пословицы: «Хоць тонкі, дак вузлаваты», «Хоць караткаваты, да вузлаваты» (Прык. 2, 204, 205).

Значение единства, общности, силы характерно также для рус. сплестись ’соединиться, слиться друг с другом’ ← ’переплестись, перепутаться; переплетясь, образовать что-либо (о чем-либо гибком, вьющемся)’ (СРЯ IV, 225), диал. сплестись ’объединиться для совместной работы’ (СРСГ П, 197).

бел. сплесціса ’счапіцца’ (ТС 5, 84); бел. диал. злыгаць ’аб’яднаць’ (Янкова 137) (ср. злыгаць ’звязаць разам (пра валоў)’ (СБГ 2, 312);

рус. связать ’соединить, объединить чем-либо, соединить во что-либо (целое)’, специальн. ’соединить, скрепить части, детали чего-либо’ (СРЯ IV, 58), связывать, связать ’находить в чем общность, нераздельность, причину и следствие и пр.’ (Д IV, 160), бел. завязываць ’присоединяться’ (Нос. 163); рус. связь ’соединение, скрепление чего-либо’ (СРЯ IV, 59), связь ’соединенье, скрепа, сцепленье, совокупленье, соотношенье, зависимость, причинное средство’ (Д IV, 160), бел. связь ’соединение’ (Нос. 201), звязáнне ’то же’ (Там же) (аналогичная семантическая мотивировка рус. кавяза ’скопище, шайка’ (Добр. 304); рус. узловина ’скоп, стачка, заговор’ (Д IV, 479), др.рус. вьрвь ’община’ (Срезн. 1, 461)).

Устойчивые связи с этимоном, с образным «празначением» обнаруживает глагол распоясаться ’снять с себя пояс’ → разг. ’утратить всякую сдержанность, стать распущенным, наглым’ (СРЯ Ш, 656). Слабо мотивированный с точки зрения современного языкового сознания этот семантический переход выглядит вполне закономерным при реконструкции для славянской духовной традиции мифологемы Пояс. Сознавая всю сложность ее символических связей, выделим лишь явную соотнесенность с мифологическими функциями узла магических актов витья, вязания, плетения. Следы такой соотнесенности можно отыскать и в языковом материале (ср., например, синонимию пояс – вязло ’пояс’ (Д 1, 337), вторичные значения которого описаны выше, а также толкование лексемы беспоясник ’бранное прозвище, придуманное раскольниками, считающими смертным грехом молиться без пояска, опущенного ниже пупа’ (Д 1, 71)).

В народном сознании существовало представление о распоясывании как магическом акте, который предшествовал контакту с нечистой силой. «Характерно, что один из персонажей низшей мифологии – леший – обычно описывается как антропоморфное существо без пояса («леший никогда не подпоясывается»). Участвующие в обряде опахивания женщины и девушки, производя устрашающие магические действия и произнося соответствующие заклинания, расплетали волосы и надевали рубахи без пояса…» (Коваль 1994, 88).

Этим же вызвана необходимость развязывать пояс при гадании или перед сном, см., например, быличку, записанную В.Н.Добровольским: «Як калдун людей заидаў, каторым спать лажомшись, ня кстились, ворыта ни растягывали и ни распоясывались; заемши тых людей, калдун кроў их лактаў» (Добровольский 113).

Только в кругу подобных этнокультурных фактов проясняются мифологические истоки некоторых русских пословиц и поговорок, например: Для друга сам распояшусь, а его свяжу (Д IV, 160); И наго, и босо, и без пояса (о бедности, убожестве) (Посл. 69); Рассыпался б дедушка, кабы его не подпоясывала бабушка (Посл. 312).

Таким образом, есть основания полагать, что «мотивирующей базой переносного значения глагола распоясаться … могло послужить представление о ритуальном распоясывании, сопровождавшем внешне совершенно «ненормальное», «с отклонениями», выходящее за рамки обычных представлений (и осуждаемое христианской моралью) поведение» (Коваль 1994, 88). Нельзя, впрочем, полностью исключить воздействие на формирование вторичной семантики данного глагола смежного представления о магическом распоясывании (то есть развязывании) как о получении свободы действий, избавления от ограничений, однако, как можно полагать, значение это должно характеризоваться негативной маркированностью по закономерной особенности лексем, обладающих архесемой ’гнутый’. По этой причине идея освобождения от чего-либо (в том числе норм, правил поведения) доведена до такой степени интенсивности, что приобретает черты бесцеремонности, распущенности, наглости. Следует признать, что обозначение отклонений в поведении от установленной нормы также являются закономерными для указанной группы лексики. На эту мысль наводит символическая общность магических приемов распоясывания и развязывания, нашедшая отражение и в народных обычаях (например, «Родильница перед родами прежде всего развязывает на себе все узлы, снимает пояс, скидает дубас, расплетает косы, иногда разрывает стан рубашки» (Русский народ 533) или «Бог ее развязал ’родила’» (Д IV, 21); и в семантической структуре близких лексем, например: устар. развязаться ’начать свободно вести себя, утратить скованность, сдержанность – ср. разг. ’освободиться от кого-, чего-либо (стесняющего свободу, обременительного, мешающего) и прямое ’распутаться, разъединиться (о концах чего-либо связанного); прост. устар. развязка ’непринужденное, свободное поведение, обращение’, развязность ’непринужденность, отсутствие скованности, связанности в поведении, обращении; излишняя свобода, фамильярность в поведении, бесцеремонность’; развязный ’подчеркнуто свободный, излишне непринужденный; бесцеремонный, фамильярный’, ’выражающий излишнюю непринужденность, фамильярность, бесцеремонность’ (СРЯ Ш, 597); разг. развязать ’предоставить свободу действий, освободить, избавить от каких-либо ограничений, чего-либо обременительного’ ← ’распустить, разъединить концы чего-л. связанного’ (Там же); развязный человек ’ловкий, свободный в обращении, в приемах, бывалый, в ком не видать стесненья’ (Д IV, 21).

Противоположной ассоциацией можно объяснить развитие вторичной семантики диал. (волог.) глагола запоясывать, запоясать ’приостанавливать рост путем опоясывания (о ребенке)’ – ср. первичное значение (ряз.) ’привязывать с помощью пояса’ (СРНГ 10, 351). Согласно обычаю, детей не опоясывают до года от рождения, чтобы не запоясать их роста.

Если развязать и распоясать реализуют семантику ’освободить от каких-либо ограничений; дать чему-либо развиться, развернуться в полной мере’, тогда лексемы с противоположным по значению префиксом вполне закономерно проявляют семы ’ограничение в чем-либо; подчинение чьей-либо воле’ и т.п., что отразилось в семантической структуре глагола завязать  (ср. также укр. зав’язати світ ’лишить свободы, стеснить’, розв’язати світ ’освободить, дать волю’) (Гринч. IV, 108).

Лексика, обнаруживающая в своем семном составе мотив завязывания узла, а также витья, плетения, регулярно развивает любовно-брачную семантику. Исследованию магических приемов, одним из существенных акционально-семантических моментов которых является указанный мотив, посвящены работы А.Ф.Журавлева (1982, 8; 1983, 109-110). Несомненную значимость названного мотива в продуцирующей магии проиллюстрируем лишь несколькими примерами. Так, в западном Полесье, чтобы обеспечить благоприятный исход случки коровы с быком, «берут завяску от мешка, навязывают на рога, после случки снимают и снова завязывают на мешок» (Журавлев 1983, 109). Пояс также осмыслялся как предмет, обладающий продуцирующими свойствами, что нашло отражение в белорусской традиции: «…девушки перед свадьбой … развешивали пояса в сарае, в амбаре, в доме над сундуками. Перед Новым годом хозяйки завязывали поясом попарно различные предметы, чтобы домашние животные «парились», т.е. плодились» (Коваль 1994, 87-88).

Закономерно, что предметы, имеющие непосредственное отношение к витью, вязанию, плетению, оказываются символами любовных связей (путо, узда, налыгачи – ремни, привязываемые к рогам волов, и т.п.). «Путо от любви переходит к значению брака: если девица или холостой найдут нечаянно путо, то это признак скорого выхода замуж или женитьбы (Пензенск. губ.); свахи ходят сватать с путом как символом своего дела или залогом удачи». Отсюда, а может быть, непосредственно поэтому происходит сближение понятий «ловить, путать лошадь» и «любить, сватать девушку» (Потебня 1989, 358-359). Действительно, многие вторичные номинации восходят к лексикализованным терминологическим подсистемам, в частности связанным с конской (воловьей) упряжью, например: супруг ’сопряженный браком’, супруги ’муж и жена, повенчанная чета’ – ср. супруг волов ’спряжка, чета, пара, ярмо’ (Д IV, 362), упряг волов ’супруг, ярмо, чета, пара’ (Д IV, 505); укр. супрýга ’три или четыре пары волов, комплект, необходимый для плуга’, ’супряга’; супряга ’стяжка волов двух или нескольких хозяев для того, чтобы набрать комплект, необходимый для плуга,  –  такой плуг пашет тогда по очереди каждому из хозяев’, супрýжник ’участник в супруге, один из спрягающих свои волы для совместного пахания’, но супрягачка ’соучастница, товарка’ (Гринч. IV, 230). Метафорический характер лексемы супруг проявляется в проникновенном обращении Кирилла к своему брату Мефодию: «Се% брате% вÛ сeпрeга бzховÛ% bединe браздe тzжаща% и азь на лÛсÛ падаю% свои д¸нь съконьчавъ» (Жит. Меф. VII) (Трубачев 1985, 10).


А.А.Потебня указывает, что «…под влиянием мысли о связи запряганья с браком слово супруг от значения пары волов (или лошадей) перешло к значению мужа и жены, взятых вместе, потом каждого из них (ср. тягло ’пара волов, потом муж и жена’) (Потебня 1989, 359), сюда же диал. запрячь ’жениться, венчаться’ (Там же); рус. прост. неодобр. путаться ’находиться с кем-либо в сожительстве’ (Д П, 688), бел. путаць ’соединять браком’ и ’спутывать путами’ (Нос. 539). Однако эти ассоциации брака с пойманным и запряженным животным представляются всё же производными, возникшими на основе понятий о магическом завязывании, тем более что деятельности чародеев в сфере любовно-брачных отношений «народная психология» придавала важное значение. Поэтому в ряде вторичных языковых фактов с прозрачной архесемой ’вязать, вить’ нельзя обнаружить указанной ассоциации (обряд связывания молодых перед венцом) (Добровольский 439), прост. связаться ’вступить в любовную связь с кем-либо’ (СРЯ IV, 58), вязаться ’ухаживать’ (Д 1, 337); Один вяжется, а другой сватается (Посл. 551); навязать котелок ’отвергнуть ухаживания’ (СРДГ П, 155), повиваться ’венчаться’ (СРСГ П, 84) и др. 


Думается, обе группы лексики развивают любовно-брачную семантику на основе единых закономерных ассоциаций о соединении, общности с кем-либо; подчинении кому-либо, обусловленных представлениями человека о вязании, витье, плетении; причем такая семантическая трансформация лишена была, наверное, поначалу непосредственной любовно-брачной ориентации; в силу чего вторичные номинации имели более широкую семантику ’объединить чем-либо’, ’установить сношения с кем-либо, чем-либо’, ’поставить в какое-либо отношение к кому-, чему-либо, зависимость от кого-, чего-либо’, ’лишить возможности действовать свободно, стеснив какими-либо условиями, обязательствами’ и т.п. Эти отношения могли далее конкретизироваться, в связи с чем в семантической структуре некоторых лексем сохраняется соответствующее промежуточное звено наряду с лексико-семантическими вариантами, принадлежащими к любовно-брачной сфере, с генеральной производной семой ’общность, единство, союз’, например: рус. прост. связаться ’вступить в любовную связь с кем-либо’ и ’скрепиться друг с другом, обвязавшись чем-либо’, ’установить отношения с кем-либо; установить тесное общение, тесные, непосредственные отношения с кем-, чем-либо’, разг. ’сблизиться, завести общие дела (обычно невыгодные, предосудительные); взяться, приняться за что-л. невыгодное или предосудительное’ (СРЯ IV, 58); бел. звязывацьца ’связываться’, ’придираться, привязываться к кому’ (Нос. 201), укр. зв’язуватися, зв’язáтися ’связываться, связаться с кем’ (Гринч. 2, 136); рус. диал. извязываться, извязаться ’сойтись с кем-либо’;  ’увязаться за кем-либо’ (СРНГ 12, 114);


рус. связь ’любовные отношения; сожительство’ и ’взаимные отношения между кем-, чем-либо; взаимная зависимость, обусловленность’, ’близость с кем-либо, внутреннее единство’, ’общение (дружеское или деловое), сношения с кем-, чем-либо’, связи ’близкое знакомство с влиятельными лицами, могущее обеспечить поддержку, покровительство’ и т.д. (СРЯ IV, 59), преступная связь ’половая связь’ (Д IV, 160), бел. звязь  ’сувязь’ (Нос. 201; СБГ 2, 289);


союз обычно с определением устар. ’супружество’. В словаре квалифицируется как оттенок значения ’тесное единение, связь (отдельных лиц, групп, обществ, классов и т.д.)’. Другие значения манифестируют сему ’объединение’: ’объединение, соглашение организаций, государств для каких-либо совместных действий, целей’, ’государственное объединение, состоящее из нескольких государств, земель и т.п., с общей верховной властью’, ’общественная организация, объединение’ (СРЯ IV, 216), союз ’тесная связь меж людей, дружба, товарищество, условное согласие, завет; соединенье двух или многих для известной цели. Союз брачный; союз любви, дружбы’ из ’взаимные узы, связь, скрепа, соединенье’ (Д IV, 285);

рус. сплетка ’любовные связи’ (ср. сев. сплетка ’стачка’), обозначавшее первоначально действие по глаголу сплетать, сплесть, сплести ’соединить, связать, скрепить плетеньем, заплетом’ (Д IV, 292); рус. диал. (якутск.) заплетаться, заплестись ’вступить с кем-либо в какие-либо неприятные отношения’, ’вступить в любовную связь с кем-либо’ (СРНГ 10, 327);

бел. диал. падсукáцца ’пасватацца’ (СБГ 3, 321) – ср. рус. диал. сукáть ’сучить, свивать нитки’ (Р 254) и бел. диал. прысукáцца ’прычапіцца’ (ММГ 1974, 132); рус. прост. крутить ’находиться в любовных отношениях’ (СРЯ П, 139).

Следы имитативной и продуцирующей магии, связанные с витьем, обнаруживаются не только в сохранившихся обрядах и поверьях (например, «в рождественский вечер перед ужином все члены семьи по очереди прядут понемногу шерсти, полученную нить свивают и утром кладут на улей, чтобы пчелы «увивались» вокруг, а не покидали улей…» (Зеленина 103)), но и в семантике однокоренных глаголов, например: рус. увиваться ’добиваться чьей-либо благосклонности, ухаживать за кем-либо’ как оттенок разг. значения ’вертеться возле кого-, чего-л., неотступно ходить за кем-либо, угождая, заискивая, добиваться чьего-либо расположения’ (СРЯ IV, 451), увиваться ’ласкаться, вертеться, любя’, ’юлить, егозить, приставать’, ’льстить, выслуживаться, подъезжать, пролазничать’ (Д IV, 462); рус. диал. извиваться ’увиваться вокруг кого-либо, стараясь привлечь внимание, ухаживать за кем-либо, любезничать с кем-либо’ (СРНГ 12, 107), бел. прививáцьца ’ухаживать с намерением соединиться с браком’ (Нос. 497), укр. повійниця ’потаскуха’ (Гринч. 3, 221).

Образ витья как символ любовно-брачных отношений характерен для народно-песенной традиции. Поэтому полевой горошек является «образом сватанья, женитьбы. Есть целая игра хороводная, изображающая, как вьется горох, один конец хоровода проходит под руками остальных, вьется до тех пор, пока не станет в начале хоровода. При этом поют: «Вейся, горошек, в четыре ряда, чтобы все парубки женились». Может быть, эти справки недостаточно полны, но всё-таки достаточны для того, чтобы объяснить название лесного горошка «люби мене не покинь», – именно тем, что он стелется» (Потебня 1990, 110).

Поскольку вить, вязать означают действия, производные от ’гнуть’, то на их основе можно, наверное, объяснить любовную символику образа кузнеца, который в народной традиции представляется любовником, женихом. А.А.Потебня видит здесь влияние ассоциаций, связанных с мифологемой Огонь («Если ковать значит не только бить молотом, но и раскалять … железо и вообще металл, то понятно следующее выражение, в котором девица сравнивает себя с золотом, а любовника, жениха – с кузнецом… Раскаленное железо сближается с печальным сердцем» (Потебня 1989, 299). Эти рассуждения вполне допустимы, так как на основе актуализации семы ’интенсивность’ в языке существуют многочисленные переносы с исходным значением ’огонь’. Однако если ковать имеет в своем изначальном составе сему ’гнуть’, тогда по свойственной данной группе лексики закономерности формируется вторичная семантика, имеющая отношение к любви, что подтверждается функционированием в русских говорах коваль ’волокита’: Он старый коваль (Д П, 128) (ср. вертун ’волокита’) (Ман. 24); смол. ковáль ’кузнец’ и ’самец, производитель’ (Добр. 329).

Впрочем, вторичная продуцирующая семантика, возможно, обусловлена представлением о кузнеце, ковале как о божестве, обеспечивающем плодородие, что не противоречит сниженному характеру производных значений.

Семантический анализ вторичных номинаций в семейной сфере затруднен взаимопроникновением представлений и ассоциаций, связанных с рядом магических действий (вязание, витье, плетение; покрытие, мазание; битье, резание, проведение черты и т.д.), оставивших значительный след в ряде поверий и обрядов, имеющих непосредственное отношение к любви и браку. Образуется комплекс соотносящихся ассоциаций, обнаруживающих символическое единство, что подтверждается семантическим объемом полесск. термина свадебной обрядности завивальница ’обычно крестная невесты, иногда сестра или жена брата невесты. Подпаливает волосы жениху с невестой и завівае (связывает волосы невесте и надевает ей головной убор замужней женщины), затем связывает молодых поясом и накрывает их наміткой» (Гура 158), бел. завівальніца ’жанчына, якая надзявае маладой чапец’ (СБГ 2, 190) и укр. завивати, завити, покривати новобрачную, а также девушку, имеющую ребенка, – ’обольстить’ (Гринч. П, 15-16).

Идея магического завязывания, находящегося в ведении божества, отразилась в христианском представлении о браке как союзе, заключенном на небесах (ср. также «вырожденный образ жриц богини, совершающих ритуал «связывания» (Топоров 25)); широко распространенных обрядах символического связывания молодых (в буквальном смысле!) (Добровольский 439; Нос. 201), а также в семантике фразеологической единицы связать руки ’женить’, например: рус. в контекстах «Поп руки свяжет, так остепенишься!», где руки свяжет значит ’обвенчает’; «Судьба придет –  и руки свяжет ’оженит’ (Д IV, 160; Посл. 285), укр. в’язати руку ’жениться, выходить замуж’ (Гринч. 1, 261); антонимичной розв’язувати, розв’язати руки ’развести с мужем’ (Гринч. IV, 37). В русском языке семантика фразеологизма характеризуется большей отвлеченностью: связать руки ’лишить возможности действовать свободно, стеснить’ (СРЯ Ш, 738).

Ту же семантику продолжают укр. зв’язувати, зв’язати ’венчать, обвенчать’ (Гринч. 2, 136), рус. диал. повиваться ’венчаться’ (СРСГ П, 84), рус. прост. окрутить ’обвенчать’ с оттенком ’заставить жениться, женить’ (СРЯ П, 613), ср. также «Ее окрутили ’обвенчали или выдали замуж’ с пояснением: «окрутить нередко переносится на понятие ’обвести вокруг аналоя’ и говорится о чете и даже о мужчине» (Д П, 669), бел. абкруціцца ’ажаніцца, абвянчацца’ и ’абкруціцца, зрабіць круга’ (Бяльк. 24), ср. в связи с этим венчать вкруг ели; вкруг куста ’о невенчанной чете’ (Д 1, 331) и бел. диал. обвенчать ’абабегчы круга’ (ТС 3, 220), где отражается представление о роли магической линии в форме круга.

Что же касается вторичных лексем со значениями ’повивать, окрутить’ и самого ’венчать’, то, несмотря на внутреннюю форму, при развитии переносного значения главную роль, как можно предположить, играют ассоциации о ’покрыть’ как магическом действии, символическая значимость которого, впрочем, вполне соответствует действию, положенному в основу внутренней формы. Так, окручивать, окрутить говорят «о наряде молодой после венца (она венчается с расплетенной косой): заплести косу на две, обвить вкруг говолы, надеть кокошник, повойник’», отсюда окрученая ’молодая, после венца, в бабьем уборе’ (ср. окрученые ’наряженные, переряженные, маски’, пермск. окрута ’головной бабий убор’). Тогда становится ясен семантический переход в окручаться, окрутиться ’обвенчаться и одеться по-бабьи’ → ’жениться, обвенчаться’ (Д П, 669).

Аналогичная картина наблюдается среди глаголов с исконным ’вить’, ср., например, повивать, повить молодую ’надевать на нее кокошник, повойник, т.е. бабий головной убор’; см. в пословице «Не рада баба повою, рада б покою ’не рада замужеству’» (Д Ш, 143); а также повиваться ’венчаться’, фолькл. повиваночка ’невеста’: Сидят, хрёстная кокошник надевает. Песню поют: «Повиваночка плачет, повиваться не хочет» (СРСГ П, 84).

Такая же семантическая трансформация свойственна глаголу венчать ’совершать церковный обряд бракосочетания’ (другое значение: традиц. поэтич. ’украшать голову венком или чем-либо в виде венка; возлагать на кого-либо венок, венец в знак почетной награды, в знак присвоения высокого звания’) (СРЯ 1, 149).

Символическую функцию понятий венец, венок, обруч (все на основе круга) в данном случае можно определить как знак обладания (кем-то или чем-то: славой, силой, властью и т.п.), о чем свидетельствуют значения однокоренных лексем венец, венок: др.рус. вÛньць ’corona’, ’царский венец’, ’свадебный венец’, ’награда’, ’украшение’ (Срезн. 1, 488), вÛнъкъ ’венец’ (Там же, 487); рус. венец устар. ’венок’, ’драгоценный головной убор, корона как символ власти монарха’, церк. ’корона, возлагаемая на вступающих в брак при церковном обряде венчания’ с разг. оттенком, результатом метонимического переноса, ’венчание, бракосочетание’ и др. (СРЯ 1, 148); бел. вянец (Бяльк. 128), венок ’украшение из цветов или ветвей, сплетенных в виде круга’ (СРЯ 1, 149); венец ’кольцо, обод, обруч, окружность, полоса кружком, со значением возвышенного положения или почетного значения вещи’ → ’возлагаемый во время бракосочетания, венчания на голову жениха и невесты брачный знак в виде короны’ → ’самое бракосочетание, свадьба’ → ’чета, муж и жена, тягло’ → ’тягло, семья, двор, дым, хозяйство’ (Д 1, 331).

Венец может обозначать также девичью головную ленту, повязку (Д 1, 331), как и венок, может быть символом девичества, тогда становится понятным метонимический перенос в укр. вінець, вінок ’венок’, ’девство, девственность’ (Гринч. 1, 238, 239).

Таким образом, сложная символика узла, не исчерпывающаяся, безусловно, рассмотренными двумя функциями, как представляется, имела общую основу, поскольку, и будучи способом передачи волшебной силы, и выполняя функцию оберега, узел как результат связывания, витья, плетения обеспечивал символическое состояние единства, общности со связывателем, божеством. В таком случае очевидно, как через узел человек приобретает мощь, силу, защищается от внешних неблагоприятных воздействий.

Возможно, здесь сказывается влияние представлений о действии на его результат: ’связывание’ → ’узел’. Эта модель характерна не только для стадии мифологического мышления, но широко применяется во многих случаях современной семантической трансформации.

Если узел – материальное воплощение идеи магического связывания, то на основе брачно-любовных ассоциаций закономерно возникают переносные номинации ’ребенок, маленькое живое существо’, подтверждением чего являются бел. диал. вузленя ’маленькая жвавая істота’ (ТС 1, 161), укр. ýзлик, вýзлик, узличок ’ласкательное обращение к ребенку’ (Гринч. IV, 324).

Синонимом лексемы узел является отглагольное завязка (Д. IV, 479; Срезн. Ш, 1173), чья вторичная семантика, скорее всего, обусловлена производящей базой глаголом завязать: рус. завязать ’сделать узел’ → ’установить, начать (какие-либо отношения, связи, взаимные действия)’ → ’дать начало, образовать (плод)’, завязь ’возникновение, образование плода’ (Д. 1, 565; СРЯ 1, 506), укр. зав’язка ’завязка, веревочка, которой завязывают’, ’зачаток, начало, причина, источник’, ’завязь на фруктовых деревьях’ (Гринч. 2, 23).

